






Aan het College van Burgemeester en








Schepenen 








Gemeentehuis

1800 Vilvoorde









36.019/II/N









AMC

Mijnheer de Burgemeester,

Ter zitting van 24 maart 2005 onderzocht de Nederlandse afdeling van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht een klacht ingediend tegen de diensten van uw stadsbestuur omwille van het volgende :

Op 27 januari 2004 begaf mevrouw Margarida MENAGE zich naar het stadsbestuur voor een eensluidend afschrift van haar diploma. Ze richtte zich in het Nederlands tot de bediende en was in het bezit van het origineel en twee afschriften van haar diploma. Omdat het origineel in het Frans was opgemaakt weigerde het personeelslid het nodige te doen om het afschrift eensluidend te maken.

U deelde aan de VCT het volgende mee
“Vragen aan het gemeentebestuur tot eensluidend verklaring van een afschrift van een document werden beschouwd als betrekkingen tussen particulieren en bestuursdiensten, die als dusdanig onder de toepassing vallen van de bestuurstaalwet. Mevrouw Menagé is als inwoner van Vilvoorde en dus als inwoner uit het homogeen Nederlandstalige taalgebied verplicht uitsluitend het Nederlands te gebruiken in haar betrekkingen met bestuursdiensten, zoals het stadsbestuur er één is. Zij mocht dan ook geen niet-Nederlandstalig document voor eensluidend verklaring voorleggen aan het stadsbestuur.
Het stadsbestuur heeft op 28 januari 2004 haar interne richtlijnen aangaande het eensluidend verklaren van anderstalige documenten aangepast en dit in het licht van een brief die wij mochten ontvangen van de afdeling Juridische Aangelegenheden en Verkiezingen van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, waarin expliciet wordt gesteld dat de eensluidend verklaring van anderstalige documenten buiten het toepassingsgebied valt van de taalwetgeving. Sinds 28 januari 2004 worden anderstalige documenten dan ook zonder probleem voor eensluidend verklaard, ongeacht de hoofdverblijfplaats of taalaanhorigheid van de betrokken klant.

Tot slot kunnen wij u melden dat mevrouw Menagé zich intussen opnieuw heeft aangemeld bij het stadsbestuur en dat de door haar voorgelegde kopieën van haar diploma voor eensluidend werden verklaard en dit in toepassing van de gewijzigde interne richtlijnen terzake.” 

In haar advies 26.062/II/F van 15 december 1994 stelde de Franse afdeling van de VCT het volgende:
De legalisatie van de handtekening dient beschouwd te worden als het afleveren van een getuigschrift (R. Renard - Talen in Bestuurszaken). Die verrichting ressorteert echter niet onder artikel 14, § 1, van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, aangezien de legalisatie slechts dient tot het constateren van de kwaliteit van de handtekeningen en de echtheid van de handtekeningen, en niet is opgelegd met het oog op het vaststellen van de authenticiteit van een getuigschrift (Cass. 6 mei 1867, pas. 1867, p.312). 
Het eensluidend verklaren van anderstalige documenten door het stadsbestuur van Vilvoorde houdt geen overtreding van de taalwetgeving in. Het personeelslid mocht dan ook niet weigeren het afschrift van het diploma van mevrouw Menagé eensluidend te maken.
De Nederlandse afdeling acht de klacht ontvankelijk en gegrond.

Zij neemt nota van het feit dat het stadsbestuur haar richtlijnen aangaande het eensluidend verklaren van anderstalige documenten heeft aangepast en dat de kopieën van het diploma van mevrouw Menagé voor eensluidend werden verklaard.

Een afschrift van dit advies wordt aan de klager gestuurd.
Met de meeste hoogachting,

	
	De Voorzitter van de 
Nederlandse afdeling, d.d.
H. De Baets



