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Mijnheer de Directeur,

Ter zitting van 18 mei 2006 hebben de verenigde afdelingen van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) een onderzoek gewijd aan een klacht die door een Franstalige inwoner van Voeren tegen de Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening (VMW) werd ingediend wegens het feit dat zij in Voeren, van bus tot bus, de uitsluitend Nederlandstalige brochure "Waterwereld nr 4" heeft laten verspreiden.

Op de vraag om inlichtingen van de VCT hebt u het volgende geantwoord.

"De VMW meende dat het volstond alleen de Nederlandstalige versie te laten verspreiden en een Franstalige versie te bezorgen aan de klanten die daar uitdrukkelijk zouden om vragen.

Deze visie is gebaseerd op een advies dat aan de VMW werd bezorgd door de cel juridische dienstverlening van het ministerie van de Vlaamse gemeenschap.

In dit advies wordt o.a. gesteld dat publicaties van de Vlaamse overheid niet noodzakelijk te beschouwen zijn als berichten en mededelingen in de zin van de taalwetgeving.

Verder wordt gesteld dat van publicaties die op grote schaal worden verspreid, bijv. huis aan huis en waarvan de boodschap voor een ruim publiek bestemd is, de geïnteresseerde inwoners van een taalgrens- of randgemeente een vertaling krijgen indien zij daarom verzoeken.

Volgens de laatste stand van de rechtspraak van de VCT zou het niet vereist zijn dat een overheidspublicatie integraal wordt vertaald. Een samenvatting van het essentiële van de inhoud zou volstaan volgens het verleende advies."

De bewuste, huis aan huis verspreide brochure dient te worden beschouwd als een bericht of mededeling aan het publiek, in de zin van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT).

De VMW is een dienst van de Vlaamse Gemeenschap als bedoeld door artikel 36, § 1, van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming van de instellingen, waarvan de werkkring het hele ambtsgebied van het Vlaamse Gewest bestrijkt. Volgens § 2 van dat artikel is op die diensten, met betrekking tot de gemeenten met een speciale taalregeling uit hun ambtsgebied, de taalregeling van toepassing die door de SWT is opgelegd aan de plaatselijke diensten van die gemeenten, voor de berichten, mededelingen en formulieren bestemd voor het publiek.

Naar luid van artikel 11, § 2, lid 2, van de SWT, worden de berichten en mededelingen aan het publiek in taalgrensgemeenten als Voeren gesteld in het Nederlands en in het Frans.

Daaruit kan worden afgeleid dat de folder in het Nederlands en in het Frans had moeten zijn gesteld (cf. rechtspraak terzake, advies 33.458 van 20 juni 2002).

Bijgevolg is de VCT bij eenparigheid van stemmen min drie tegenstemmen van leden van de Nederlandse afdeling van oordeel dat de klacht ontvankelijk is en gegrond.

Een lid van de Nederlandse afdeling heeft zijn tegenstem als volgt gemotiveerd; twee andere leden van de Nederlandse afdeling hebben zich bij dat standpunt aangesloten.

1. De gemeenten bedoeld in de artikelen 7 en 8 (behalve de gemeenten van het Duitse taalgebied zoals omschreven in artikel 8, 1°) van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT) behoren tot een eentalig gebied. De gemeente Voeren behoort tot het eentalige Nederlandse taalgebied (*).

Dit houdt in dat de gemeente Voeren, wanneer zij als zodanig optreedt, principieel alleen het Nederlands mag gebruiken, zoals dat geldt voor de andere gemeenten van het Nederlandse taalgebied.

Dat geldt ook voor andere overheden die zich op het grondgebied van de gemeente Voeren als zodanig manifesteren.

Dit betekent verder dat de wettelijke uitzonderingen op deze eentaligheid beperkend moeten worden geïnterpreteerd, vermits de eentaligheid de regel is.

2. De gevallen waar door de gemeente Voeren, en in voorkomend geval de andere overheden die op het grondgebied van de gemeente actief zijn, ook het Frans mag en moet gebruikt worden, zijn bedoeld ter bescherming van de Franstalige inwoners van de gemeente, en van de gemeente alleen.

3. Daaruit volgt dat wanneer de gemeente Voeren berichten en mededelingen voor het publiek opstelt, die enkel dan in het Nederlands en het Frans mogen worden opgesteld wanneer dat publiek enkel de inwoners van de gemeente omvat. Zijn de berichten en mededelingen bestemd voor een ruimer publiek, dan mogen ze alleen in het Nederlands zijn opgesteld.  De stelling dat artikel 11 van de SWT op alle berichten en mededelingen aan het publiek zou slaan, al omvat dat publiek meer personen dan alleen de eigen inwoners van de gemeente, doet afbreuk aan het principieel eentalig karakter van de gemeente en breidt de faciliteiten uit tot andere personen dan enkel de Franstaligen van de eigen gemeente, waarvoor de faciliteiten – exclusief – bedoeld zijn.

(*) zie mutatis mutandis voor wat Sint-Genesius-Rode betreft, Arbitragehof, arrest nr. 88/2003, 24 juni 2003 (BS 15 juli 2003).
4. Wat geldt voor de gemeenten, geldt ook voor de andere overheden voor zover zij eveneens onderworpen zijn aan voornoemd artikel 24.

5. Daar de brochure die de Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening verspreidde, zich richtte tot een ruimer publiek dan alleen de inwoners van Voeren, mocht die brochure uitsluitend in het Nederlands worden opgesteld."

Een afschrift van dit advies wordt gestuurd aan de klager.

Hoogachtend,

                    De Voorzitter, 

A. VAN CAUWELAERT - DE WYELS
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