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Geachte heer,

De Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) heeft in de zitting van haar verenigde afdelingen van 20 januari 2005 uw klacht onderzocht tegen het AOIF-Centrale Administratie van de Federale Overheidsdienst Financiën wegens het feit dat deze dienst heeft beslist dat een BTW-belastingplichtige die gevestigd is in een andere lidstaat van de E.U. en die een Belgisch BTW-nummer bezit in het stelsel van de rechtstreekse BTW-identificatie (art. 50, §1, eerste lid, 3°, BTW-Wetboek), het taalregime moet eerbiedigen van het gebied in België, waar de boeken en stukken in verband met de belastbare handelingen in België zullen worden voorgelegd op verzoek van de administratie (het communicatieadres).

*

*         *                         

De VCT stelt vast dat de in een andere EU-lidstaat gevestigde belastingplichtige die een rechtstreekse identificatie heeft in België er o.m. toe gehouden is aan het centraal BTW-kantoor voor buitenlandse belastingplichtigen (CKBB) een adres mede te delen waar de boeken en stukken die hij dient te bewaren krachtens artikel 60 BTW-Wetboek, ter inzage zullen worden voorgelegd op ieder verzoek van de ambtenaren van de BTW-administratie. Bij gebreke aan mededeling van een dergelijk communicatieadres merkt de administratie de vestigingsplaats van het CKBB te Brussel aan als bedoeld adres (artikel 61, §1, derde lid, BTW-Wetboek). 

*

*          *                        

In haar Beslissing E.T. 107.419 van 20 september 2004 stelt het AIOF het volgende:

“Niet in België gevestigde belastingplichtigen – Rechtstreekse BTW-identificatie – Taalregime.

Overeenkomstig punt 193 van de circulaire AOIF nr. 4 van 4 maart 2003 mag de niet in België maar in een andere lidstaat van de Europese Unie gevestigde belastingplichtige die hier te lande beschikt over een rechtstreekse BTW-identificatie zonder enige voorwaarde het taalregime (Nederlands, Frans of Duits) kiezen voor de communicatie met de Belgische administratie.

Rekening houdend echter met de praktische problemen die voortvloeien uit de in voorkomend geval bestaande discrepantie tussen enerzijds de door de betrokken belastingplichtige gemaakte taalkeuze en anderzijds de taal die van toepassing is op de plaats waar die belastingplichtige, in geval van controle, de boeken, facturen en andere stukken in België ter inzage zal voorleggen (het zogenaamde communicatieadres als bedoeld in artikel 61, §1, vijfde lid, van het BTW-Wetboek), heeft de administratie beslist dat met ingang van heden het in het voorgaande lid beoogde standpunt wordt gewijzigd.

De in een andere lidstaat gevestigde belastingplichtige die in België beschikt over een rechtstreekse BTW-identificatie dient voortaan het taalregime te volgen dat overeenstemt met de taal die van toepassing is in het gebied waar zich het door hem aangeduide communicatieadres bevindt.  In het geval de betrokken belastingplichtige over geen communicatieadres in België beschikt, merkt de administratie het adres van het Centraal BTW-kantoor voor buitenlandse belastingplichtigen, J. Stevensstraat 7 te 1000 Brussel, aan als bedoeld adres (z. genoemde circulaire, punt 204) en dient die belastingplichtige, gelet op het toepasselijke taalregime van Brussel-Hoofdstad, te kiezen voor de Nederlandse of Franse taal.

De reeds geïdentificeerde belastingplichtigen waarvan het taalregime niet in overeenstemming is met het nieuwe administratieve standpunt zullen door de administratie worden uitgenodigd hun toestand terzake te regulariseren hetzij door een verandering van het taalregime, hetzij door een wijziging van het communicatieadres.”

*
*          *              
De VCT is van oordeel dat het standpunt van de AOIF van 4 maart 2003 dat stelt dat de in een andere EU-lidstaat gevestigde belastingplichtige die in België beschikt over een BTW-identificatie, zonder enige voorwaarde het taalregime (Nederlands, Frans, Duits) mag kiezen voor de communicatie met de Belgische administratie, in overeenstemming is met artikel 41, §1, van de bij KB van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT).

Over de beslissing van het AOIF van 20 september 2004, dat de in een andere EU-lidstaat gevestigde belastingplichtige die in België beschikt over een rechtstreekse BTW-identificatie, voortaan het taalregime dient te volgen dat overeenstemt met de taal van het gebied waar het bedoelde communicatieadres is gevestigd, is de VCT van oordeel dat het hier gaat om een administratieve beslissing, die in overeenstemming is met de geest van de taalwetgeving. 
Artikel 52, §1, SWT stelt immers dat de bij wetten en reglementen voorgeschreven akten en bescheiden van de bedrijven moeten gesteld zijn in de taal van het gebied waar hun exploitatiezetel is gevestigd.

De VCT oordeelt dat het communicatieadres van het in het buitenland gevestigde bedrijf, als enig contactpunt met de BTW-administratie, naar analogie met artikel 52, §1, SWT, als exploitatiezetel van het betrokken bedrijf in België moet worden beschouwd.

De VCT is derhalve van oordeel dat uw klacht ontvankelijk is, doch ongegrond.

Een afschrift van dit advies wordt gestuurd aan de heer D. REYNDERS, Vice-eerste Minister en Minister van Financiën en aan het AOIF-Centrale Administratie van de Federale Overheid, Kruidtuinlaan 50, bus 61 te 1010 Brussel.

Met de meeste hoogachting,







                        De Voorzitter,

 





   A. VAN CAUWELAERT-DE WYELS
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