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Mijnheer de Adjunct-Directeur,

Ter zitting van 25 november 2004 hebben de verenigde afdelingen van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) een onderzoek gewijd aan een klacht die door een Franstalige inwoner van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest werd ingediend tegen het feit dat zijn kinderbijslagkas – het Kinderbijslagfonds VEV vzw – hem een brief heeft gestuurd in een envelop waarop de naam van de instelling in het Nederlands stond vermeld.

Ter staving van zijn klacht voegde de klager er een kopie van het bewuste document bij.

In antwoord op de vragen om inlichtingen van de VCT stuurt u haar de statuten van de vzw en de volgende toelichting:

"… Het Kinderbijslagfonds VEV vzw is een instelling van privaatrecht, actief in de Sociale Zekerheid.
Zoals u met ons zal vaststellen is de gewraakte brief wel degelijk in het Frans gesteld, de taal van de rechthebbende op kinderbijslag die door het Kinderbijslagfonds VEV wordt bediend.

De Nederlandse vermelding "Kinderbijslagfonds VEV – Sociale Verzekeringsgroep VEV" is de eigennaam van onze organisatie en valt bij gevolg, naar ons inzicht, niet onder de toepassing van de door U geciteerde gecoördineerde wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken…"

*
*   *

Kinderbijslagfondsen zijn rechtspersonen belast met een taak die de grenzen van een privaat bedrijf te buiten gaat en die de wet of de openbare machten hun hebben toevertrouwd in het belang van het algemeen, als bedoeld door artikel 1, § 1, 2°, van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT).

In het raam van de SWT zijn zij er dus toe gehouden bepaalde taalverplichtingen na te komen – zij dat dan met uitzondering van alles wat de organisatie van de dienst, de rechtspositie van het personeel en het door dit laatste verkregen rechten betreft (artikel 1, § 2, van de SWT – cf. adviezen 663/857 van 16 juni 1966 en 33.131 van 2 april 2001).

In het voornoemde advies 33.131 van 2 april 2001, sprak de VCT zich als volgt uit:

"… de kinderbijslagfondsen [moeten], voor die bepalingen van de bestuurstaalwet die op hen van toepassing zijn, beschouwd worden als gewestelijke diensten.  Dat volgt uit het arrest van de Raad van State inzake ASBL Association des Caisses d’Allocations Familiales, nr. 7.806, van 13 april 1960. […] Uit het arrest blijkt dat de compensatiekassen die hun zetel in het Nederlandse taalgebied hebben verplicht van het Nederlands gebruik moeten maken […]. 

De kinderbijslagfondsen die hun zetel hebben in het Nederlandse of het Franse taalgebied, vallen onder de toepassing van artikel 33, § ,1 van de SWT, zoals in het door de Raad van State beslechte geval.  In dat geval kan er zeker geen twijfel over zijn dat zij exclusief het Nederlands of het Frans moeten gebruiken, behoudens de mogelijkheid om met particulieren die in een ander taalgebied gevestigd zijn de taal van deze particulier te gebruiken (SWT, artikel 33, § 1, derde lid).

De taalregeling blijft dezelfde, ook als deze gewestelijke dienst occasioneel “cliënten” heeft uit een ander taalgebied. […] een kinderbijslagfonds, gevestigd in een bepaald taalgebied, [kan] niet aan een andere taalregeling worden onderworpen omdat een aantal personen die in een ander taalgebied wonen op de diensten van dat fonds beroep doen.[…]."
Het bovenstaande in acht genomen, zou het Kinderbijslagfonds VEV vzw derhalve een gewestelijke dienst zijn als bedoeld door artikel 33, § 1, van de SWT, waarvan de werkkring uitsluitend gemeenten zonder speciale regeling uit het Nederlandse taalgebied bestrijkt, de zetel in datzelfde gebied – in Antwerpen – is gevestigd, en gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid die hem wordt gelaten om met de particulieren die gevestigd zijn in een ander taalgebied briefwisseling te voeren in de taal waarvan de betrokkenen zich bedienen (artikel 33, § 1, lid 3). In casu is dat dus de Franse taal: de brief is immers gesteld in het Frans.
Uit de statuten van het Kinderbijslagfonds VEV vzw blijkt echter duidelijk:

· dat zijn werkkring het hele land bestrijkt;

· dat het Fonds beschikt over een Franse benaming ("Caisse d'allocations familiales ASD asbl") net als over een Duitstalige, beide goedgekeurd door de Algemene Vergadering van 12 mei 1995.

Aangezien zijn werkkring het hele land bestrijkt, is het Fonds dus niet langer een gewestelijke dienst als bedoeld door artikel 33, § 1, van de SWT, maar een gewestelijke dienst in de zin van artikel 35, § 2, van dezelfde wetten. Daarop zijn de bepalingen van hoofdstuk V van toepassing, waarin wordt voorzien voor de uitvoeringsdiensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt.
Conform de bepalingen van artikel 44 dat verwijst naar artikel 41 van de SWT, maakt een dergelijke dienst, voor zijn betrekkingen met particulieren, gebruik van die van de drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend. Dit was in casu het geval, aangezien de brief die door het Kinderbijslagfonds VEV vzw werd gestuurd aan de klager – een Franstalige inwoner van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest – wel degelijk in het Frans is gesteld.

De klacht gaat echter, meer bepaald, over de benaming die voorkomt op de envelop. Terzake dient te worden herinnerd aan de vaste rechtspraak van de VCT volgens welke alle vermeldingen die voorkomen op een brief en op een envelop, integraal deel uitmaken van de briefwisseling en in dezelfde taal moeten zijn gesteld als de brief zelf.

Aangezien de statuten van het Fonds voorzien in een Franstalige benaming van dit laatste, had die benaming op de envelop moeten voorkomen. Dit was niet het geval.
De VCT acht de klacht dus ontvankelijk en gegrond.

Een afschrift van dit advies wordt gestuurd aan de klager.

Hoogachtend,

                    De Voorzitter, 
A. VAN CAUWELAERT - DE WYELS
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