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Betreft: 
koninklijk besluit tot vaststelling van de taalkaders en koninklijk besluit tot vaststelling van de trappen van de hiërarchie van het administratief personeel van de Raad van State.

Mijnheer de Minister,

Ter zitting van 29 juni 2006 heeft de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) aan beide, in  de rand vermelde, ontwerpen van koninklijk besluit een onderzoek gewijd en, tijdens diezelfde zitting, met eenparigheid van stemmen min twee tegenstemmen van leden van de Nederlandse afdeling, het volgende advies uitgebracht.

*

*   *

Beide ontwerpen van koninklijk besluit werden voorgelegd aan de vakorganisaties conform artikel 54 van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT).

Het taalkaderdossier van het administratief personeel van de Raad van State heeft, in de schoot van de VCT, reeds het voorwerp uitgemaakt van een onderzoek, ter zitting van 23 maart 2006. 

Het ontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van de taalkaders steunde op een (niet bekendgemaakt) koninklijk besluit betreffende de trappen van de hiërarchie van 23 oktober 2005.

In een brief die u werd toegestuurd op 24 maart 2006, formuleerde de VCT in verband met dat besluit van 23 oktober 2005 een aantal opmerkingen:

1/
de VCT stelde vast dat het koninklijk besluit aangaande de trappen van de hiërarchie niet voor advies aan de VCT was voorgelegd;

2/
dat dit besluit niet aan de vakorganisaties was voorgelegd overeenkomstig de procedure van artikel 54 van de SWT;

3/
dat dit besluit van trappen niet als reglementaire akte ter advies aan de Afdeling Wetgeving van de Raad van State was voorgelegd; 

4/
de Commissie oordeelde dat de rechtsgrond van de twee koninklijke besluiten (taalkaders en trappen van de hiërarchie) niet artikel 43 van de SWT was, maar wel artikel 43ter; de administratie van de Raad van State is namelijk een gecentraliseerde dienst zonder een ministerie te zijn, en valt derhalve onder toepassing van artikel 43ter van de SWT (cf. de adviezen van de Afdeling Wetgeving aangaande de federale Politie).

In de brief van 24 maart 2006 werden ook aanvullende inlichtingen gevraagd betreffende de  cijfergegevens die waren voorgelegd ter verantwoording van de verhoudingen die voor de taalkaders waren vooropgesteld.

U antwoordde op voornoemde brief op 13 juni 2006 en reageerde daarmee op de opmerkingen die de VCT had gemaakt, zowel inzake de problematiek in verband met het koninklijk besluit aangaande de trappen van de hiërarchie, als inzake de aanvullende cijfergegevens die zij had opgevraagd.

I. Betreffende het ontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van de trappen 


van de hiërarchie voor het administratief personeel van de Raad van State

a) Het nieuwe ontwerp werd voorgelegd aan de vakorganisaties conform de procedure van artikel 54 van de SWT. 

b) Wat de adviesbevoegdheid van de Afdeling Wetgeving over het koninklijk besluit tot vaststelling van de trappen van de hiërarchie betreft, deelde de Raad van State een standpunt mee meegedeeld waarmee u akkoord gaat. Het komt erop neer dat het niet om een reglementaire akte gaat, maar dat zulk een besluit "dat enkel een uitvoeringsmaatregel voor intern gebruik bevat, bestemd voor de administratie, niet van reglementaire aard is in de zin van artikel 3, §1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State".
In de nota die werd bezorgd door de heer Andersen, de eerste voorzitter van de Raad van State, wordt verwezen naar drie adviezen betreffende diensten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de adviezen 37.549 van 12 oktober 2004, 38.803 en 38.834 van 10 augustus 2005.

Advies 37.549 betreft de haven van Brussel. De adviezen 38.803 en 38.834 betreffen de DBDMH van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en het Instituut ter bevordering van het Wetenschappelijk Onderzoek en de Innovatie van Brussel (IWOIB).

De VCT stipt aan dat die drie adviezen een uitzondering lijken op een reeds vele jaren vaste rechtspraak, waarbij de Afdeling Wetgeving een koninklijk besluit tot vaststelling van trappen van de hiërarchie steeds als een reglementaire handeling heeft beschouwd.

Zeer belangrijke adviezen betreffende de trappen van de hiërarchie van federale overheidsdiensten, van instellingen van openbaar nut, van het FAVV werden uitgebracht in 2005. Zeer recent, op 25 april 2006, heeft de Afdeling Wetgeving zich uitgesproken over de trappen van de hiërarchie van het CODA (advies 40.222/3) en van het 

Wetenschappelijk Instituut voor Volksgezondheid (40.221/3). De Afdeling Wetgeving heeft, zeer onlangs, ook uitspraak gedaan over het belangrijke koninklijk besluit betreffende de trappen van de hiërarchie in de OISZ (advies 40.419 van 31 mei 2006).

De VCT oordeelt dan ook dat de drie aangehaalde adviezen (betreffende de onbevoegdheid van de Afdeling Wetgeving) veeleer geïsoleerd lijken te staan en, op heden, zeker niet neerkomen op een belangrijke ommezwaai in de rechtspraak van die afdeling.

Aangezien de raadpleging van de Afdeling Wetgeving van de Raad van State een substantiële vormvereiste is die op straffe van nietigheid is voorgeschreven, acht de VCT het zeer opportuun het dossier van het administratief personeel van de Raad van State voor te leggen aan zijn Afdeling Wetgeving zodat het nieuwe advies in de toekomst kan gelden als referentie. 

Bijgevolg is de VCT van oordeel dat het ontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van trappen van de hiërarchie van het administratief personeel van de Raad van State, in zijn aanhef, de verwijzing naar het advies van de Afdeling Wetgeving moet bevatten en verzoekt zij u met aandrang het ontwerp aan de Afdeling Wetgeving voor te leggen alvorens het ter ondertekening wordt voorgelegd aan de Koning.

c) Dit besluit tot vaststelling van de trappen laat nog een ander fundamenteel juridisch probleem rijzen. Het betreft de rechtsgrond, namelijk artikel 43 of 43ter van de SWT.

In het dossier over de Federale Politie was de VCT de mening toegedaan dat artikel 43 van toepassing was. Niettemin steunen de koninklijke besluiten tot vaststelling van trappen van de hiërarchie en van taalkaders voor de Federale Politie (twee koninklijke besluiten van 5 maart 2004 als bijlage 1) op artikel 43ter van de SWT. De Federale Politie hield het bij het standpunt dat ingenomen werd door de Afdeling Wetgeving, meer bepaald in haar adviezen 34.435/2 van 27 november 2002 en 34.045/2 van 17  september 2001.

In die rechtspraak oordeelde de Raad van State dat de categorie "federale overheidsdienst" moest omschreven worden in de wet zelf en dat met de verwijzing naar de memorie van toelichting niet kon worden volstaan.

Het nieuwe standpunt van de Raad van State (dat evenwel niet de Afdeling Wetgeving of de afdeling administratie bindt) is daaraan diametraal tegengesteld.

De kwestie van de rechtsgrond, artikel 43 of 43bis van de SWT, van de federale centrale diensten, is cruciaal. In het ene geval is er immers geen tweetalig kader, in het andere is er wel een nodig. Het gaat om twee aanzienlijk verschillende wetgevingen.

De VCT is van mening dat de situatie zo spoedig mogelijk moet worden uitgeklaard. Zij verwijst in dat verband naar het advies dat zij u aangaande die problematiek heeft verstrekt per brief van 14 oktober 2005 (bijlage 2). Die brief werd ook gestuurd aan Eerste minister Verhofstadt, aan minister van Ambtenarenzaken Dupont en aan commissaris-generaal Fransen van de federale politie. 

De minister van Ambtenarenzaken is eveneens direct betrokken bij deze problematiek, aangezien hij bevoegd is om zich uit te spreken in het kader van de administratieve en budgettaire controle over alle ontwerpen van koninklijk besluit tot vaststelling van trappen van de hiërarchie. 

De VCT is dan ook van mening dat deze vraag zo spoedig mogelijk opnieuw moet worden voorgelegd aan de Afdeling Wetgeving, opdat deze de problematiek definitief wordt beslecht. 

d) 
Met betrekking tot de structuur van het koninklijk besluit tot vaststelling van de trappen van de hiërarchie dat u ons hebt overgemaakt, gaat de VCT niet akkoord met het standpunt van de Raad van State.

Het overgemaakte ontwerp bevat een indeling van de 2e tot de 8e trap en van de 10e tot de 12e trap. Er is dus geen 1e en geen 9e trap.

Aangezien dit koninklijk besluit eigen is aan de Raad van State, en zeer specifiek conform zijn bijzonder statuut, moet het niet noodzakelijk voortgaan op de vroegere besluiten tot vaststelling van trappen voor de andere federale centrale diensten (die eertijds in 12 trappen opgedeeld waren). 

De VCT meent dat hier, wat dit dossier betreft, een vereenvoudiging qua aantal trappen eveneens wenselijk is, naar het voorbeeld van wat er gebeurd is bij de federale overheidsdiensten en instellingen van openbaar nut, meer bepaald met een maximum van 6 of 7 trappen.

De VCT kan niet akkoord gaan met het feit dat de structuur van deze trappen leemten vertoont. Zij is bovendien van oordeel dat de eerste trap van de hiërarchie ook de administrateur-generaal moet omvatten, die niet uit de taalkaders kan worden gesloten. Een oplossing zou moeten worden gevonden op het vlak van de directiebetrekkingen, zodat het aantal betrekkingen op, respectievelijk, de 1e en de 2e trap, conform het wetsvoorschrift, strikt numeriek gelijk wordt.

II. Inzake de ontwerp van taalkaders

De VCT kreeg bijkomende inlichtingen meegedeeld.

Er werd een duidelijkere verdeling van de cijfergegevens meegedeeld voor de afdeling administratie van 2000 tot 2005: er zijn 33.048 F zaken en 32.739 N zaken, zegge 50,3% F – 49,7% N.

Wat de Afdeling Wetgeving voor diezelfde periode 2000 – 2005 betreft, waren er in totaal 4.203 F vragen om advies – 4.764 N vragen om advies, zegge 46,85% F – 53,15% N.

De Raad van State meent dat uit deze cijfergegevens blijkt "dat de verhouding inzake de bevraging van de Nederlandstalige en Franstalige kamers nagenoeg gelijk is, of dat het geringe 

verschil geenszins verantwoordt dat de verhouding tussen het aantal Franstalige en Nederlandstalige betrekkingen ingeschreven in het kader anders zou moeten zijn dan de voorgestelde verhouding.

Als men bijkomend in rekening brengt dat de afdeling administratie 7/8 van de werklast vertegenwoordigt en de Afdeling Wetgeving 1/8 dan wordt de verhouding N/F over de beide afdelingen tezamen:

N: (49,7x7/8) + (53,15x1/8) = 43,5 + 6,6 = 50,1%

F: (50,3x7/8) + (46,85x1/8) = 44,0 + 5,9 = 49,9%".

Tot besluit stelt u voor om de verhouding af te ronden tot 50% F – 50% N.

De VCT adviseert gunstig advies over uw voorstel van taalkaders, onder  voorbehoud van het onderzoek van de Afdeling Wetgeving naar de rechtsgrond, met name artikel 43 of 43ter van de SWT (met betrekking tot het ontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van de trappen van de hiërarchie.

III. Inzake de terugwerkende kracht

Voor het ontwerp van koninklijk besluit aangaande de trappen van de hiërarchie wordt een inwerkingtreding op 13 oktober 2005 voorgesteld.

Voor het ontwerp van koninklijk besluit van taalkaders is de datum van inwerkingtreding open gelaten.

Volgens de rechtspraak van de VCT kan een terugwerkende kracht onder de volgende voorwaarden worden toegekend:

1/ het gaat in geen geval om de regularisatie van handelingen die voorafgaand aan en buiten   een geldig taalkader gebeurd zijn; de benoemingen en bevorderingen kunnen enkel gebeuren binnen de grenzen van het toekomstige taalkader; geen enkele benoeming kan als geldig beschouwd worden indien ze vooraf gebeurd is; het beginsel van de continuïteit van de diensten kan geen voorrang krijgen op een wetsvoorschrift dat bovendien van openbare orde is.

2/ het moet gaan om maatregelen van algemene aard die voortvloeien uit maatregelen inzake sociale programmering of uit bepalingen aangaande loopbaanhervormingen (overgangsperiode, overgang van de ene loopbaan naar de andere);

3/ de terugwerkende kracht kan nooit afbreuk doen aan de rechten van personen, aan het recht van derden; dat betekent meer bepaald dat kandidaten die op het moment van de benoeming zouden voldoen aan de anciënniteitvoorwaarden, en niet aan de voorwaarden zouden voldoen op de terugwerkingsdatum van die benoemingen, door de terugwerkende kracht nooit buiten competitie kunnen worden gesteld.

*

*   *

De VCT vraagt u om haar op de hoogte te houden van het gevolg dat u aan dit advies zal geven.
Met bijzondere hoogachting,

	
	De Voorzitter,

A. VAN CAUWELAERT-DE WYELS


