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Die Stdndige Kommission fiir Sprachenkontrolle,

Auf Grund der am 5. Januar 1984 eingereich-

ten Klage bezugnehmend auf verschiedene in der Presse des Monates

Dezember 1983 verdffentliche Artikel, welche insbesondere verschiedene

Punkte auffiihren, die den in dem deutschsprachigen Gebiet liegenden

Diensten der Zoll- und Akzisenverwaltung zur Last zu legen sind :
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Neueinstellung von Beamten bei den Zollbehdrden Eynatten-Lichtenbusch,
ohne jede Kenntnisse der deutschen Sprache;

Einstellung von "Arbeitslosen nach Arheitsbeschaffungsmassnahmen”

filir dieselbe Stelle, den Franzisischsprechenden aus der Wallonie
vorbehalten, ohne Kenntnisse der deutschen Sprache;

Den Beamten des Niveaus 2 derselben Stelle zuerkannte Befdrderung,
welche keine deutschen Sprachkenntnisse nachgewlesen haben;

Ernennung eines Adjunkt-Regionaldirektors bei der Zollverwaltung,
vorher in Mouscron beschiftigt; kelnerlei Deutschkenntnisse;

Beim Zollamt Evnatten~Lichtenbusch angestellte weibliche Tele-—
fonistin, die weder Deutsch versteht noch spricht;

Zuteilung zum Eupener Zollager (Industriezone) von 3 Priifern
(vérificateurs), ohne jede Deutschkenntnisse;

Beim Zollamt Eynatten sind die bei der privaten Einfuhr von deutschen
Rundfunk- und Fernsehgeriten auszufiillenden Formulare nur in fran-

z&sischer Sprache erhdltlich.

Auf Grund der Artikel 60, & 1, und 61,
§§ 3, 4 und 5, der Kdniglichen Verordnung vom 18. Juli 1966 uber
die Koordination der Gesetze beim Gebrauch der Sprachen in Ver-

waltungsangelegenheiten (Ka.S«Ge = koordinierte Sprachgesetze).

In Erwigung, dass die Zoll- und Akzisen-
verwaltung auf eine Auskunftsanfrage liber die aufgefilhrten Punkte
unter dem 19. Juni 1984 antwortete, dass "Laut der Artikel 15, & 3,
und 38, § 3, der KeS.Gs, die Dienste der Gemeinden des deutsch-
sprachicen Gebletes so orqganisiert sind, um dem Publikum ohne
jede Schwierigkeit den Gebrauch der franzbsischen cder der deutschen
Sprache zu erméglichen; im {ibrigen schreiben die Sprachgesetze

keine Sprachpriifung vor';
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In ErwHgung, dass eine derartige Analyse
offenkundig unrichtig ist, da dieselbe die Verpflichtung missachtet,
die aus den Verfligungen der Artikel 15, § 1, und 38, § 1, der K.S5.G.
abzuleiten ist : "Niemand kann ernannt oder befdrdert werden in
einem Lokaldienste des deutschsprachigen Gebietes oder in einem
Regionaldienste im Sinne des Artikel 34, & 1, b, wenn er die
Sprache des Gebietes, in diesem Falle die deutsche Sprache, nicht

beherrscht’;

Dass diese Kenntnisse dem Umstand zuzuschreiben
sind, dass der Angestellte dem Unterricht in dieser Sprache ge~
folgt ist, oder, in Ermangelung eines scolchen Diploms oder Zeug-
nisses, anhand einer Priifung der Beweis erbracht werden muss, wie
dies der Artikel 7 der Kdniglichen Verordnung Nr IX vom 30, November
1966 ausdriickt, dass er die fragliche Sprache kennt im selben Masse
wie dies von den Kandidaten flir dasselbe Amt oder dieselbe Stelle
verlangt wird, die ihrem Unterricht in der Sprache diese Amtes cder

dieser Stelle gefolgt sind;

In ErwAgung, dass an diese alle Angestellten
betreffende Basisanforderung die Artikel 15, & 3, und 38, § 3, der
K.5.G., die Verpflichtung hinzufligten, die betreffenden Dienste
des deutschsprachigen Gebietes in der Weise zu organisieren, damit
die franzdsische Sprache durch das Publikum ohne jede Schwierigkeit

aebraucht werden kannj

Dass die zustindige Behdrde dem anhand von
Massnahmen entspricht, welche sie als angebracht erachtet, sei es
dass sie eine Basiskenntnis der franzdsischen Sprache beszliglich
gewisser Angestellten als genligend betrachtet, sei es dass sie
beschliesst eine Sprachpriifung dieses Niveaus vorzunehmen, wie
vorgesehen durch Artikel 15 der K&niglichen Verordnung Nr. IX
vom 30. November 1966 {siehe Gutachten S.KeS5.K. Nr. 2162 vom
28. Marz 1968);
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In Erwdgung, dass nach der Rechtsauslegung
des Staatsrates und der Stidndigen Kommission fiir Sprachenkontrolle
der Begriff "Ernennung" einer Auslegung im weitesten Sinne unter-
worfen ist, well darin einzuschliessen sind die Rekrutierung, die
Befdrderung, die Versetzung oder die Zuteilung (siehe Gutachten
S.KeSeKae Nre. 3919 A vom 16/10/1975, mit Hinweis auf das Gutachten
S.KeSeKe Nr. 79 vom 9/3/1967 und Nr. 829 vom 15/2/1968, und
den Beschluss des Staatsrates Nre. 14.137 vom 3/6/1970).

Dass, bezliglich der Punkte 1, 3 und 6 der
Klage, die Zoll~ und Akzigenverwaltung sich nicht nach den K.5.:Ge.
richtet, wenn sie zu einer Neueinstellung schreitet oder die
Zuteilung beschliesst bei Lokaldiensten ~ zu denen die Zolldienste
Eynatten und Eupen z#hlen = in dem deutschsprachigen Gebiet von
Beamten, die den Gesetzlichen Beweis der Kenntnis der deutschen

Sprache nicht erbracht haben;

Dass sie gliechfalls den Verfligungen des
Artikel 15, § 1, der K.S.Ge zuwiderhandelt, wenn sie Angestellten
eines Lokaldienstes des deutschsprachigen Gebietes, welche nicht
denselben gesetzlichen Bewels {iber Deutschkenntnisse erbracht haben,

eine Bef8rderung gewdhrt;

In Erwigung, dass die Anstellung von zeitweiligenm
Personal, unter gleichwelcher Form auch, die Dienste nicht von der
Anwendung der K.S.G. entbindet (siehe Gutachten S.K.S.Ke. Nr. 11,158
vom 24/4/1980 und Nro. 14163 vom 29/9/1983);

Dass, was den Punkt 2 der Klage betrifft, die

obenerwahnten Sprachforderungen demzufolge durch die Zoll- und

Akzisenverwaltung berlicksichtigt werden miissen;
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In Erwigung, dass beziliglich des Punktes 4
der Klage, de.h. Ernennung beim Zoll eines Adjunkt-Regional=
direktors, die Verwaltung bemerkt (ihr Schreiben vom 17/1/1985)
die betreffende Person leite einen Regionaldienst im Sinne des
Artikels 36, § 1, der KeSeGe, dessen Sitz Verviers ist; dass
er ein einsprachig franz8sischer Beamter ist, der von deutsch-
sprachigen Untergebenen beigestanden wird, um den Erfordernissen

der Sprachgesetze zu genligens

In Erwigung, dass beziiglich der Punkte 5 und
7, wie aus den eingezogenen Erkundigungen hervorgeht, diese
Versttsse behoben wurden, da die Zoll-= und Akzisenverwaltung

dieselben nicht abstreitet;

Beschliesst aus diesen Griinden, bei Einstim-

migkeit, folgendes Gutachten abzugeben :

Artikel 1.~ Die Neueinstellung, die Zuteilung oder die Bef&rderung
von Personal, unter den Punkten 1, 3 und 6 der Klage
aufgefiihrt, wurden in Zuwiderhandlung mit den Verfligungen
des Artikels 15, & 1, der K.S.Ge. ausgefiihrt. Die Klage
{iber diese Punkte wird als zuldssig und begriindet be-

trachtet,

Artikel 2,- Die Anwerbung von zeitweiligem Personal enthebt die
Zoll= und Akzisenverwaltung nicht von der Anwendung
der KeS.Ge Die unter Punkt 2 angefilhrte Klage wird

als zul@ssig und begriindet betrachtet.

Artikel 3.~ Durch Artikel 38, § 2, der K.3.0s wird nicht dazu
aufgefordert, dass der Adjunkt-Regionaldirektor, Vor-
gesetzter eines Regionaldienstes, im Sinne des Artikels
36, § 1, mit Sitz in Verviers, einen Bewels iiber Kennt-
nisse der deutschen Sprache erbringen muss.

Die in Punkt 4 erhobene Klage wird als zulidssiqg, jedoch

nicht als begriindet betrachtet.
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Artikel 4.~ Die unter den Punkten 5 und 7 aufgefﬁhrte Klage wird,
obwohl inzwischen gegenstandslos geworden, als zulissig

und begriindet angesehen.

Artikel 5.~ Das gegenwdrtige Gutachten wird dem Herrn Finanz-
minister notifiziert, mit der Bitte des Kommission
die Folge mitzuteilen, welche er derselben vorbehalten
wirde Dem Klagefiihrer wurde gleichfalls Mitteilung

“gemachte

Ausgestellt in Briissel, am 10. Oktober 1985,

Die Sekretire, Der Vorsitszende,

S. VANDERMEIREN Re PIESSENS J. FLEERACKERS



