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Betreft: 
klacht betreffende een aankoopbewijs afgeleverd door de MIVB aan een Franstalige burger met vermeldingen in het Nederlands, onder andere « Betalend abo 65+ »

Mijnheer de Voorzitter,
Ter zitting van 29 maart 2019 hebben de verenigde afdelingen van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) een onderzoek gewijd aan een klacht ingediend door een Franstalige inwoner van 1120 Brussel betreffende een aankoopbewijs afgeleverd door de MIVB met vermeldingen in het Nederlands.
Op ons schrijven van 1 februari 2019 waarin om uw standpunt ten aanzien van deze klacht werd gevraagd, heeft de heer Brieuc de Meeûs, directeur-generaal,  in zijn schrijven van 19 februari 2019 het volgende geantwoord : (vertaling)
“Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief van 1 februari 2019 aan de Voorzitter van het Beheerscomité, de heer Thomas Ryckalts.

We nemen akte van het fait dat er een klacht is ingediend bij de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) met betrekking tot een door de MIVB afgegeven aankoopbewijs aan een een Franstalige burger met de Nederlandse vermelding "Betalend abo 65+".

Na onderzoek van de zaak door onze diensten blijkt dat de betrokken klant in Neder-Over-Heembeek woont.

Het betrokken document, uitgegeven door de MIVB, zou  in de taal die de betrokken persoon gebruikt, moeten worden opgesteld wanneer deze taal het Nederlands of het Frans is.
Bij het opmaken van de klantfiche in ons computersysteem wordt de taal door onze agent manueel geselecteerd op basis van de taal die de klant met hem spreekt. Het is weliswaar altijd mogelijk dat er een fout wordt gemaakt maar zo’n vergissing is niet traceerbaar.

Het is echter altijd mogelijk om de taal te laten wijzigen indien de klant vaststelt dat de naar hem verstuurde schriftelijke mededeling (brief, betalingsbewijs) in een taal is opgesteld die hij niet wenst te gebruiken. Deze wijziging kan in onze 'Bootik'-verkooppunten of via onze Customer Care dienst worden aangevraagd.

Hieruit blijkt dat de persoon bij de inschrijving Nederlands sprak of dat het om een fout of een misverstand gaat.

Nu wij weten dat de klant Franstalig is, zullen we de taalkeuze in ons computersysteem aanpassen en de correspondentie tussen deze klant en de MIVB zal voortaan in het Frans gebeuren.”.
*

*     
*

Overeenkomstig artikel 33, § 1 van de wet van 16 juni 1989 houdende diverse institutionele hervormingen (W. Brussel I.H.), is de MIVB een gedecentraliseerde dienst van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering waarvan de activiteit niet het ganse grondgebied van het Gewest bestrijkt.
Artikel 33, § 1 W. Brussel I.H. bepaalt :
“De diensten opgericht binnen de in artikel 32 van deze wet bedoelde diensten, waarvan de werkkring niet het gehele gebied van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest bestrijkt, zijn onderworpen aan de bepalingen van hoofdstuk III, afdeling 3, van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966”.

Een aankoopbewijs is in casu een getuigschrift in de zin van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT), aangezien het een bewijs dat van de overheid uitgaat en dat verklaart dat iets waar en echt is.

Bovenvermeld artikel 33, § 1 W. Brussel I.H. verwijst naar artikel 20, § 1 SWT dat het volgende bepaalt :
“De plaatselijke diensten, die in Brussel-Hoofdstad gevestigd zijn, stellen de akten die de particulieren betreffen alsook de getuigschriften, verklaringen, machtigingen en vergunningen, die aan de particulieren worden afgegeven, in het Nederlands of in het Frans, naar gelang van de wens van de belanghebbende. 

Aangezien het aankoopbewijs bestemd was voor een Franstalige burger, had het volledig en enkel in het Frans moeten zijn opgesteld.

Ingeval de klager aan het loket Nederlands had gesproken,  had het aankoopbewijs volledig en uitsluitend in het Nederlands moeten zijn.

Het argument van de MIVB naar luid van welke de betrokken persoon bij de inschrijving Nederlands sprak of dat het om een fout of een misverstand gaat, is niet relevant aangezien in die twee hypotheses het aankoopbewijs niet overeenkomstig de SWT is opgesteld.
De VCT oordeelt bijgevolg dat de klacht ontvankelijk en gegrond is.
Een afschrift van dit advies wordt gestuurd aan de klager.

Met bijzondere hoogachting, 
De Voorzitter, 
E. VANDENBOSSCHE
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