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Ter zittingen van 17 februari en 23 juni 1994 hebben de verenigde 

afdelingen van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (V.C.T.) een 

onderzoek gewijd aan een klacht tegen het feit  dat de 

gecoördineerde taalwetten (S.W.T.) niet zouden zijn nageleefd bij 

de benoeming van de heer […] in de graad van bureauchef van de 

gemeentelijke informaticadienst en die van de heer […] in de graad 

van inspecteur openbare werken bij het gemeentebestuur van Sint-

Gillis. 

 

Beide ambten zouden als eentalig Frans zijn bestempeld en aan de 

betrokkenen zou een tweetaligheidspremie zijn toegekend, terwijl 

zij niet geslaagd zijn voor het vereiste taalexamen. 

 

Uit de verstrekte inlichtingen en de meegedeelde aanvullende 

informatie blijkt het volgende: 

 

-de ambten die de hh. […] en […] bekleden zijn geen "eentalige 

ambten"; het gaat om twee graden die zijn ondergebracht in de 

nomenclatuur van de administratieve en technische ambten; 

 

-beide ambtenaren zijn bij hun toelating tot een ambt van niveau 

2 geslaagd voor het schriftelijk examen over de elementaire 

kennis van het Nederlands; met toepassing van de 

onderrichtingen van 19 november 1982 van de vice-gouverneur van 

Brabant moeten zij dat examen niet afleggen bij een bevordering 

in een betrekking van niveau 1; 

 

-die ambtenaren hebben geen omgang met het publiek: hun 

activiteiten houden verband met taken die intern zijn aan het 

bestuur. 



 

 

 2. 

 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat beide betrokkenen de taalver-

plichtingen opgelegd door art. 21, § 1 en 2, van de S.W.T., hebben 

nagekomen. 

 

Aangezien de titularissen van de bewuste betrekkingen bovendien 

geen omgang hebben met het publiek en zij door die betrekkingen 

niet verantwoordelijk zijn voor het behoud van de eenheid in de 

rechtspraak, kan het aanvullend examen over de voldoende kennis 

van de tweede landstaal, die wordt voorgeschreven door artikel 

21, §§ 4 en 5, hun niet worden opgelegd. 

 

De V.C.T. acht de klacht bijgevolg ontvankelijk maar niet gegrond. 

 

Dit advies wordt meegedeeld aan de klager. 

 

 


