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               Brussel,  

 

[…] […] 
 

 

 

Mijnheer de Minister, 

 

 

De Nederlandse afdeling van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) heeft in haar 

vergadering van 17 november 2005 de klacht onderzocht tegen de gemeente Meerhout 

wegens het feit dat op het grondgebied van deze gemeente Franstalige wegwijzers 

“Déviation” werden aangebracht bij werkzaamheden aan de openbare weg. 

 

Op onze vraag om inlichtingen terzake antwoordde de gemeente Meerhout het volgende: 

 

“Wij kunnen u melden dat er inderdaad werken zijn uitgevoerd door de firma Renotec op de 

Kiezel te Meerhout in opdracht van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Afdeling 

Wegen en Verkeer Antwerpen.  Het gemeentebestuur van Meerhout heeft voor genoemde 

werken een signalisatievergunning afgeleverd voor de verkeerssignalisatie, geplaatst op het 

grondgebied van Meerhout.  De wegwijzers op de foto’s als bijlage bij uw schrijven van 9 

juni 2005, bevinden zich niet op Meerhouts grondgebied. 

 

De gemeente Meerhout heeft voor deze werken geen vergunning afgeleverd voor het plaatsen 

van de betreffende Franstalige wegwijzers”. 

 

      ° 

 

 

     °  ° 

 

De VCT, Nederlandse afdeling, stelt vast dat er op het grondgebied van de gemeente 

Meerhout werken werden uitgevoerd door de firma Renotec, in opdracht van het Ministerie 

van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling Wegen en Verkeer Antwerpen. 

 

Uit het antwoord van de gemeente blijkt  dat de gewraakte wegwijzers zich niet bevonden op 

haar grondgebied.  

 

 

 

De VCT, Nederlandse afdeling, is dan ook van oordeel dat de klacht ontvankelijk is, doch 

ongegrond ten aanzien van de gemeente Meerhout. 

 

De klacht is evenwel gegrond ten aanzien van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap 

dat er moest over waken dat de opdracht-uitvoerende firma Renotec uitsluitend in het 

Nederlands gestelde wegwijzers plaatste. Immers, op grond van artikel 50 van de bij KB van 

18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken ontslaat de 
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aanstelling, uit welken hoofde ook, van private medewerkers, opdrachthouders of 

deskundigen, de diensten niet van de toepassing van de gecoördineerde taalwetten. 

 

Een afschrift van dit advies wordt gestuurd aan het College van Burgemeester en Schepenen 

van Meerhout en aan de klager. 

 

Met de meeste hoogachting, 

 

 

       De Voorzitter van de NA, 

 

 

 

 

       E. Vandenbossche 


