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               Brussel,  

 

[…] […] 
 
 
 
 
Mevrouw de Staatssecretaris, 
 
 
 
De Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) heeft in de zitting van haar verenigde afdelingen 
van 21 februari 2008 uw vraag om advies onderzocht betreffende de taal waarin de individuele 
besluiten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest moeten worden opgesteld. 
 
In uw vraag om advies van 17 september 2007 stelt u: 
 
“Naar aanleiding van het verslag van de auditeur bij de Raad van State in de zaak Remi Zeeuws 
t./ het Brussels Hoofdstedelijk Gewest worden wij geconfronteerd met de problematiek van de 
tweetaligheid van individuele besluiten. 
 
De auditeur stelt dat de Brusselse Regering de verplichting heeft om haar besluiten in het Frans 
en het Nederlands op te stellen, ook de individuele benoemingsbesluiten.  Deze zienswijze werd 
ons bevestigd door onze raadsman. 
 
Kan u ons zo spoedig mogelijk het advies van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht meedelen 
omtrent deze problematiek?  Is het nodig om onze administratieve praktijk te herzien, waarbij de 
individuele benoemings- of bevorderingsbesluiten worden opgesteld in de taal van de betrokken 
ambtenaar?  Kan de eventuele verplichting van tweetaligheid van de individuele besluiten 
gerijmd worden met het principe van de ééntaligheid van de ambtenaar?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
U voegt in bijlage de brief van uw raadsman die op pagina 3 de stelling aanhaalt van de eerste 
auditeur van de Raad van State: 
 
“Volgens de heer eerste auditeur volgt uit artikel 39 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 
met betrekking tot de Brusselse instellingen dat de besluiten van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering moeten worden opgesteld in het Nederlands en in het Frans. De Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewestregering kan geen gebruik maken van de soepele regeling in artikel 56, 
§1, van de wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van talen, omdat artikel 32, §1 van de wet van 



16 juni 1989 houdende diverse institutionele hervormingen artikel 56, §1, niet toepasselijk heeft 
verklaard op de besluiten van de Brusselse Hoofdstedelijke Gewestregering.” 
 
 

* 
 

*       * 
 
 
De Vaste Commissie voor Taaltoezicht heeft uitsluitend tot taak te waken voor de toepassing van 
de gecoördineerde bestuurstaalwetten. 
 
Zij oordeelt derhalve, mits één onthouding van een lid van de Franse afdeling, dat zij niet 
bevoegd is wat betreft de toepassing van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking 
tot de Brusselse instellingen. 
 
 
Met de meeste hoogachting, 
 
 
 
 
     De Voorzitter, 

 
 
 
 
 

     A. Van Cauwelaert-De Wyels 
 


