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De Nederlandse afdeling van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) heeft in haar 
zitting van 25 juni 2010 uw klacht onderzocht wegens: 
 
 

1. het feit dat men u in Vlaanderen aanspreekt in het Frans en u verzoekt deze taal te 
gebruiken; 

2. het feit dat u verplicht bent Frans te spreken in de algemene vergadering van de 
medeëigenaars van het appartementsgebouw waar u woont. 
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Wat het eerste deel van uw klacht betreft 
 
Artikel 30 van de Grondwet stelt dat het gebruik van de in België gesproken talen vrij is en 
dat het niet kan worden geregeld dan door de wet en alleen voor handelingen van het 
openbaar gezag en voor gerechtszaken. 
 
Het taalgebruik tussen particulieren valt onder geen enkele wettelijke regeling. 
 
De VCT, Nederlandse afdeling, verklaart zich dan ook onbevoegd in deze. 
 
 
 
Wat het tweede deel van uw klacht betreft 
 
In een betwisting over het taalgebruik in het beheersorgaan van een appartementsgebouw te 
Knokke, oordeelde de VCT, Nederlandse afdeling dat de oproeping voor de algemene 
vergadering van de eigenaars, het proces-verbaal van deze vergadering en het verslag van de 
revisor, in het Nederlands moeten worden gesteld, doch dat, anderzijds de tijdens de algemene 



vergadering gesproken taal niet wordt geregeld door het decreet van 19 juli 1973 tot regeling 
van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers de de 
werknemers, alsmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en 
bescheiden van de ondernemingen (advies 21.110 van 6 oktober 1994). 
 
Aangezien het taalgebruik tijdens de algemene vergadering van de medeëigenaars van een 
appartementsgebouw niet wettelijk is geregeld oordeelt de VCT, Nederlandse afdeling dat, 
ook het tweede deel van uw klacht ontvankelijk is doch ongegrond. 
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