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Mevrouw de Minister, 
 
In zitting van 24 oktober 2014 onderzochten de verenigde vergaderingen van de Vaste 
Commissie voor Taaltoezicht (VCT) een klacht betreffende de evaluaties van de 
Nederlandstalige adviseur en attachés bij de afdeling Boekhouding en Beheer der 
Ziekenhuizen van de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu. 
Volgens de klager zouden de evaluaties van de Nederlandstalige attaché Y. Nulens niet in 
overeenstemming met de bestuurstaalwet zijn gebeurd. Mevrouw A. Poncé, adviseur-
generaal, die tot de Franse taalrol behoort en niet over een Selorattest wettelijke tweetaligheid 
zou beschikken, zou als evaluator zijn opgetreden en de evaluatie mee hebben ondertekend. 
 
Bij de klacht waren twee bijlagen gevoegd: 1) een uittreksel uit het Belgisch Staatsblad 
waaruit de bevordering met ingang van 1 mei 2005 op het Franse taalkader van Mevrouw 
Poncé tot adviseur-generaal (diensthoofd Boekhouding en Beheer der Ziekenhuizen) bij de 
FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu blijkt en 2) een kopie 
van de eerste bladzijde van “Planningsgesprek : deel 1: prestatiedoelstellingen jaar 2009” van 
[…]. 
 
Op de vraag van de VCT naar uw standpunt ten aanzien van deze klacht antwoordt u: 
“In antwoord op uw brief met in rand vermelde refertes kan ik u meedelen dat er binnen de 
FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu veel aandacht wordt 
besteed aan de evaluatiecyclus en er wordt op toegezien dat de regels worden gerespecteerd 
op gebruik van de talen in bestuurszaken . 
Ik kan u dan ook bevestigen dat de evaluatiegesprekken van betrokkene werden gevoerd door 
zijn functionele chef, de heer Koen Schoonjans, Adviseur, die behoort tot de Nederlandse 
taalrol. De evaluatieverslagen zijn enkel door hem getekend en niet door mevrouw Poncé. Dit 
blijkt ook uit de stukken, die u in bijlage heeft toegevoegd. 
De indiening van onderhavige klacht resulteert vermoedelijk uit een ongenoegen bij 
betrokkene, die ontslagen werd na twee negatieve evaluaties. Hij diende hiertegen beroep in 
bij de Raad van State, gebaseerd op ondermeer dezelfde elementen als in onderhavige klacht, 
doch de Raad van State heeft geen onregelmatigheden in hoofde van de FOD vastgesteld en 
heeft tenslotte, bij arrest nr. 218.891 van 16 april 2012, het beroep verworpen. Betrokkene 
heeft nadien nog een beroep in herziening ingediend, maar ook dit verzoek werd verworpen 
bij arrest nr. 223.490 van 16 mei 2013.”  
 



* 
*      * 

 
In de bijlage gevoegd bij de klacht worden als aanwezigen bij het “planningsgesprek: deel 1 : 
prestatiedoelstellingen jaar 2009” van 18 maart 2009 vermeld:  
1)evaluator: Schoonjans Koen. 
2)geëvalueerde Nulens Yves. 
Beiden hebben getekend.  Zij behoren beiden tot de Nederlandse taalrol. Andere personen 
waren niet aanwezig en hebben ook niet getekend. 
 
In arrest 218.891 van 16 april 2012 wijst de Raad van State er in punt 24 op dat de Minister 
van Volksgezondheid terecht stelt dat K. Schoonjans, als ondergeschikte van A. Poncé, de 
directe functionele chef van verzoeker (Y. Nulens) was, wat ook blijkt uit het door haar 
overgelegde organogram van de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en 
Leefmilieu. Bijgevolg is volgens de Raad van State K. Schoonjans terecht als evaluator (het 
betrof de evaluaties over  2006 en 2007-2008) van de verzoeker opgetreden. 
 
Bij arrest 223.490 van 16 mei 2013 is de Raad van State niet ingegaan op de vordering van 
[…] tot herziening van het arrest 218.891 omdat dit laatste zou gewezen zijn op basis van een 
vals organogram. 
 
Uit wat voorafgaat besluit de VCT dat de verschillende evaluaties van de heer Y. Nulens in 
overeenstemming met de bestuurstaalwet gebeurden door een evaluator van dezelfde taalrol 
(Nederlandse) als de geëvalueerde. Zij acht de klacht dan ook ontvankelijk maar ongegrond. 
 
Een afschrift van dit advies wordt aan de klager gestuurd. 
 
Hoogachtend, 
 
        De Voorzitter, 
 
 
 
[…] 
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