Het taalstelsel van formulieren op websites
A. Het taalstelsel van websites in het algemeen
1. Principe
Over het algemeen wordt de informatie die verschijnt op een website van gemeentelijke, gewestelijke (in de zin van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT) en in de zin van de wetten van 16 juni 1989 houdende diverse institutionele hervormingen en de bijzondere wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de Staatsstructuur) of centrale diensten beschouwd als een bericht of mededeling aan het publiek.
Adviezen op het federale niveau: "Mededelingen die worden verspreid via internet moet worden beschouwd als berichten en mededelingen aan het publiek."

Adviezen op het plaatselijke niveau van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest: "De inlichtingen die op de voornoemde website worden verstrekt, zijn berichten en mededelingen aan het publiek, als bedoeld door de SWT."

Adviezen van de diensten van de zogenaamde "faciliteitengemeenten": "De informatie op de website van de gemeente Vloesberg dient beschouwd te worden als een bericht en mededeling aan het publiek."
 
Adviezen op het niveau van de diensten van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering: "De website van de MIVB is tweetalig."

2. Beperking m.b.t. het begrip "bericht en mededeling aan het publiek" op het niveau van de diensten van de gewestregeringen (gewone wet van 9 augustus 1980)
Het gaat in casu om de diensten van de Vlaamse Regering waarvan de werkkring het volledige ambtsgebied van het Vlaamse Gewest bestrijkt, waaronder met name de gemeenten met een speciale taalregeling. 

Terzake behoort advies nr. 17.003 van 20 juni 1985 tot de rechtspraak.

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen "enerzijds, documenten die op grond van wettelijke bepalingen aan het publiek ter kennis dienen te worden gebracht, zodat zij als berichten of mededelingen in de zin van de SWT moeten worden beschouwd, en anderzijds, documenten welke niet verplicht ter kennis van het publiek dienen te worden gebracht, die als informatie of als algemene beleidstoelichting bedoeld zijn, en die kunnen leiden tot een betrekking met particulieren wanneer ze rechtstreeks aan de belanghebbenden worden gestuurd."
Dit onderscheid werd gerechtvaardigd door het feit dat de toepassing zonder meer van de SWT zou neerkomen op het instellen van een "veralgemeende tweetaligheid, wat geenszins in overeenstemming te brengen is met de bedoeling van de wetgever"
. 
De VCT beslist: "Artikel 1. – Documenten uitgaande van de diensten van de executieven van de gemeenschap en het gewest, die wettelijk ter kennis dienen te worden gebracht van het publiek, zijn berichten en mededelingen in de zin van de SWT; zij dienen, met betrekking tot de gemeenten met een speciale regeling uit hun ambtsgebied, op grond van artikel 36, § 2, van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming van de instellingen, te worden gesteld overeenkomstig de taalregeling die door de SWT is opgelegd aan de plaatselijke diensten van de gemeenten met speciale regeling van hun ambtsgebied.

Artikel 2. – Documenten die wettelijk niet moeten worden meegedeeld aan het publiek dienen, op grond van artikel 36, § 1, van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming van de instellingen, door de diensten van de executieven van de gemeenschap en het gewest, te worden gesteld in hun bestuurstaal."

Werden op deze basis niet beschouwd als berichten en mededelingen aan het publiek die wettelijk moeten worden meegedeeld aan het publiek: algemene informatie aangaande milieuvriendelijke energie op de website van het Vlaams Energieagentschap
, algemene informatie zoals praktische informatie per provincie, uurregelingen, tarieven, contactpunten en evenementen op de website van De Lijn
.
Werden wettelijk gerechtvaardigd als informatie die aan het publiek moet worden meegedeeld: informatie in meerdere talen (Nederlands, Frans, Engels) op de site van de VDAB op basis van een samenwerkingsakkoord gesloten tussen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, het Waalse Gewest, het Vlaamse Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de Franse Gemeenschapscommissie met betrekking tot de interregionale mobiliteit van werkzoekenden
.

3. Uitzondering voor informatie die beide gemeenschappen aanbelangt
Op het niveau van de gewestelijke diensten in de zin van de SWT, werd aanvaard dat de website van de politie van AMOW onderwerpen die beide gemeenschappen aanbelangen in het Nederlands en het Frans moest aanbieden en in casu "de gegevens van de wijkagenten en de inspecteurs van het politiekorps van Wemmel, die van de administratieve diensten van de zone, alsook rubrieken als die welke gewijd zijn aan de preventie van diefstallen in woningen of aan raadgevingen inzake mobiliteit."
.
4. Uitzondering voor de informatie die slechts één taalgroep aanbelangt 
Voor de plaatselijke diensten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest heeft de VCT aanvaard dat de informatie op een website (in casu een site van het departement onderwijs) die een culturele activiteit betreft die slechts één taalgroep aanbelangt beschikbaar mag zijn in één enkele taal.

5. Gebruik van het Engels
Algemeen genomen wordt het gebruik van woorden
, titels
, namen
, productnamen
 in het Engels aanvaard.
Op het niveau van de centrale diensten werd aanvaard dat websites de gebruiker toelaten zijn taal, waaronder het Engels, te kiezen
: "[…] is het […] mogelijk dat berichten en mededelingen die ook voor het buitenland bestemd zijn  - hetgeen per definitie het geval is voor wat internet betreft – in andere dan in België gebruikte talen kunnen worden gesteld (VCT-advies nr. 3.422 van 10 februari 1972)."

Op het niveau van de plaatselijke diensten van de randgemeenten werd niet aanvaard dat vermeldingen enkel in het Engels zouden worden opgenomen zonder verwijzing naar een Nederlandse versie die de voornaamste zou moeten zijn.
 Het betrof hier informatie over een rockfestival te Linkebeek. 
B. De bijzondere kwestie m.b.t. de formulieren
De voorbereidende werkzaamheden definiëren de formulieren als "onvolledige gedrukte of gestencilde teksten die door het publiek zelf moeten worden aangevuld".

Het probleem aangaande de taal van de formulieren stelt zich voor de randgemeenten en taalgrensgemeenten. 
1. Voor de randgemeenten
Artikel 24 van de SWT schrijft voor dat de plaatselijke diensten die gevestigd zijn in de randgemeenten de berichten, mededelingen en formulieren die voor het publiek bestemd zijn in het Nederlands en in het Frans stellen.

Artikel 11, § 1, van de SWT, bepaalt dat de plaatselijke diensten, die gevestigd zijn in het Nederlandse of het Franse taalgebied de berichten, mededelingen en formulieren die voor het publiek bestemd zijn uitsluitend in de taal van hun gebied stellen.
§ 2 voorzet een uitzondering bevestigd in artikel 24 SWT en bepaalt dat in de gemeenten van het Duitse taalgebied de berichten, mededelingen en formulieren die voor het publiek bestemd zijn in het Duits en in het Frans gesteld worden, en in de taalgrensgemeenten in het Nederlands en het Frans.
Op het niveau van de gewesten en gemeenschappen schrijft artikel 36, § 2, van de gewone wet van 9 augustus 1980 voor dat voor de gemeenten met speciale taalregeling van hun ambtsgebied, met betrekking tot de diensten van de Vlaamse regering, van de Franse Gemeenschapsexecutieve en van de Waalse Gewestexecutieve de taalregeling van toepassing is die door de SWT opgelegd is aan de plaatselijke diensten van deze gemeenten voor de berichten, mededelingen en formulieren die bestemd zijn voor het publiek.
De rechtspraak van de VCT
 verfijnde vanaf 1965 het begrip formulier dat bestemd is voor het publiek.

De VCT heeft namelijk meermaals geoordeeld dat het afgedrukte formulier dat geïndividualiseerd wordt door de aanduiding van de naam en het adres van de particulier, een betrekking wordt van de administratie met de particulier
 in de zin van artikel 12 van de SWT. Zo dient er tevens een onderscheid gemaakt te worden tussen de formulieren die anoniem ter beschikking van het publiek gesteld worden en die welke door de Post worden gestuurd.
 Bovendien heeft een formulier dat door een bepaalde particulier die het in zijn taal wenst te ontvangen, wordt aangevraagd, volgens de rechtspraak van de VCT, het karakter van een betrekking tussen een openbare dienst en een particulier.

Deze rechtspraak is het gevolg van de geest van de wet die de taalhomogeniteit wenst te versterken, waarbij tweetaligheid enkel vereist is voor de berichten, mededelingen en formulieren die rechtstreeks aan het publiek gestuurd worden.

2. Voor de taalgrensgemeenten
De bepaling van artikel 11, § 2, tweede lid, van de SWT, werd vernietigd door de Raad van State nr. 14.241 van 12 augustus 1970 wat de formulieren betreft. Deze vernietiging houdt in dat in de taalgrensgemeenten de particulieren geen formulier meer in het Frans mogen aanvragen in de gemeenten die in het Nederlandse taalgebied gelegen zijn en in het Nederlands in de gemeenten die in het Franse taalgebied gelegen zijn.

"Bij de coördinatie van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken werden de formulieren die blijkbaar vergeten waren bij het opstellen van artikel 6, §4 van de Wet van 8 november 1962, aan de berichten en mededelingen toegevoegd.

Artikel 11, §2, tweede lid van de bij KB van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken voegde dus iets toe aan de in 1962 gewijzigde wet van 1932. Omdat de wetgever de Koning enkel gemachtigd had tot het coördineren en niet tot het aanpassen of aanvullen van voorkomende leemten, was de Raad van State van oordeel dat de toevoeging onwettig was en sinds haar arrest van 12 augustus 1970 (nr.14.241), moeten de formulieren dan ook niet meer in het Nederlands en in het Frans worden opgesteld (cf. RENARD, R., "Talen in bestuurszaken, in de bedrijven en in de sociale betrekkingen", A.P.R.,  1983, p.73, nr.103)."

De rechtspraak van de VCT oordeelt echter dat een formulier dat een bepaalde particulier in zijn taal wenst te ontvangen, het karakter krijgt van een betrekking tussen een openbare dienst en een particulier.
 

3. Formulieren die gedownload kunnen worden van een website
De uitgewerkte rechtspraak van de VCT sinds 1965 welke het formulier als een betrekking met een particulier herkwalificeert, is in ieder geval gebaseerd op het feit dat het de administratie is die initieel een formulier aan een particulier stuurt. 
Wat de formulieren betreft die van een website gedownload kunnen worden, is het het tegenovergestelde. Het is de particulier die het formulier downloadt dat ter beschikking van het publiek gesteld wordt. Zoals hiervoor aangegeven is de rechtspraak van de VCT echter van oordeel dat een formulier dat door een bepaalde particulier die het in zijn taal wenst te ontvangen, gevraagd wordt, het karakter heeft van een betrekking tussen de openbare dienst en een particulier.

In advies nr. 34.097 van 6 mei 2002 achtte de VCT bovendien dat "het feit dat niet-ingezetenen de website van de rand- en taalgrensgemeenten kunnen raadplegen, niets verandert aan de kwalificatie van deze gemeenten als plaatselijke diensten met een eigen taalregeling of met een bijzondere taalregeling, noch aan het wettelijk taalgebruik in deze gemeenten." Deze websites worden dan ook geen gewestelijke dienst aangezien ze door om het even welke internetgebruiker geraadpleegd kunnen worden. 
� Advies nr. 34.109 van 19 juni 2003; in dezelfde zin: advies nr. 30.241 van 10 september 1998, nr. 31.217 van 8 februari 2001, nr. 35.019 van 25 maart 2004, nr. 35.180 van 23 september 2004, nr.  38.078 van 8 maart 2007, nr. 38.189 van 21 december 2006, nr. 39.006 van 13 maart 2009, nr. 39.038 van 13 november 2007, nr. 39.065 van 29 maart 2007, nr. 39.150 van 4 oktober 2007, nr. 40.190 van 19 juni 2009, nr. 41.028 van 20 maart 2009, nr. 41.163 van 21 mei 2010, nr. 41.165 van 9 oktober 2009, nr. 41.177 van 26 februari 2010, 42.102 van 2 december 2010,  nr. 45.141 van 13 december 2013. 


� Advies nr. 40.208 van 19 juni 2009; in dezelfde zin: advies nr. 32.125 van 21 december 2000, nr. 32.477 van 19 april 2001, nr. 35.012 van 9 oktober 2003, nr. 38.096 van 25 januari 2007, nr. 40.194 van 12 juni 2009, nr. 45.063 van 18 oktober 2013.


� Advies nr. 34.272 van 27 februari 2003; in dezelfde zin: advies nr. 34.097 van 6 mei 2002, nr. 34.273 van 13 maart 2003, nr. 42.041 van 17 december 2010, 43.044 van 10 juni 2011, nr. 46.038 van 12 september 2014.


� Advies nr. 45.074 van 4 oktober 2013; in dezelfde zin: advies nr. 39.187 van 13 december 2007, nr. 40.208 van 19 juni 2009, nr. 45.123 van 13 december 2013, nr. 45.190 van 19 september 2014, nr. 46.003 van 16 mei 2014.  





� Advies nr. 17.003 van 20 juni 1985.


� Advies nr. 17.003 van 20 juni 1985.


� Advies nr. 40.238 van 29 november 2009.


� Advies nr. 39.012 van 20 februari 2009, nr. 45.072 van 27 juni 2014.


� Advies nr. 40.227 van 3 april 2009.


� Advies nr. 43.159 van 29 juni 2012.


� Advies nr. 32.125 van 21 december 2000.


� Advies nr. 34.109 van 19 juni 2003.


� Advies nr.  46.003 van 16 mei 2014.


� Advies nr. 39.065 van 29 november 2007.


� Advies nr. 35.019 van 25 maart 2004.


� Advies nr. 38.078 van 8 maart 2007, nr. 31.217 van 8 februari 2001, advies nr. 39.006 van 13 maart 2009.


� Advies nr. 31.217 van 8 februari 2001.


� Advies nr. 43.044 van 10 juni 2011.


� Verslag, Parl. St., Kamer, 1961-1962, nr. 331/27, 26.


� Advies nr. 26.017 van 1 december 1994 ; advies nr. 1.439 van 12 mei 1966; advies nr. 1.498 van 22 september 1966; advies nr. 1.980 van 28 september 1967.


� Advies nr. 1.498 van 22 september 1966.


� Advies nr. 1.980 van 28 september 1967.


� In dezelfde zin: advies nr. 26.017 van 1 december 1994; nr. 27.051 van 4 mei 1995; nr. 27.064 van 11 mei 1995; nr. 29.074 van 10 juli 1997; nr. 30.047 van 18 juni 1998. 


� Advies nr. 31.224 van 9 november 2000.


� In dezelfde zin: advies  nr. 26.017 van 1 december 1994, nr.27.051 van 4 mei 1995, nr. 27.064 van 11 mei 1995, nr. 29.074 van 10 juli 1997, nr. 30.047 van 18 juni 1998.


� In dezelfde zin: advies nr. 26.017 van 1 december 1994; nr. 27.051 van 4 mei 1995; nr. 27.064 van 11 mei 1995; nr. 29.074 van 10 juli 1997; nr. 30.047 van 18 juni 1998.
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